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Satzung der Padagogischen Hochschule Karlsruhe iiber
Strukturen, Verfahren und Qualitatsstandards fiir Junior-
professuren mit und ohne Tenure Track
(Juniorprofessurensatzung)

vom 31. Januar 2024

Aufgrund von § 8 Absatz 5 in Verbindung mit §§ 51 Absatz 7, 51 b Absatz 1 des Landeshochschulgeset-
zes (LHG) vom 1. Januar 2005 (GBI. S. 1) in der Fassung vom 1. April 2014 (GBLI. S. 99), zuletzt gedndert
durch Artikel 7 der Verordnung vom 21. Dezember 2021 (GBL. 2022 S. 1, 2) hat der Senat der Padagogi-
schen Hochschule Karlsruhe gemaly § 19 Absatz 1 Nummer 10 LHG am 30. Januar 2024 die folgende
Satzung beschlossen.

I. Aligemeine Regelungen

§ 1 Geltungsbereich

Diese Satzung regelt Strukturen, Verfahren und Qualitatsstandards fiir Tenure-Track-Professuren im
Sinnevon § 51 b LHG sowie insbesondere den Ablauf und die Kriterien der Evaluationsverfahren von
Tenure-Track-Professorinnen und Tenure-Track-Professoren sowie Juniorprofessorinnen und Juni-
orprofessoren ohne Tenure Track im Sinne von § 51 Absatz 7 LHG. Nahere Erlauterungen finden sich
in der Handreichung der Padagogischen Hochschule Karlsruhe zu Ablauf und Kriterien der Evalua-
tionsverfahren von Juniorprofessuren mit und ohne Tenure Track (Juniorprofessorenhandrei-
chung).

§ 2 Berufungsverfahren fiir eine Juniorprofessur mit und ohne Tenure Track

Die Ausschreibung und das weitere Berufungsverfahren einer Juniorprofessur mit und ohne Tenure
Track erfolgen entsprechend den gesetzlichen Vorgaben nach § 51 bzw. § 51 b LHG. Naheres regelt
der Berufungsleitfaden der Hochschule in seiner jeweils giiltigen Fassung. Das Qualitatssicherungs-
konzept istim Sinne des , Transparenten Karrierewegs“ auf der Website der Hochschule abrufbar.

§ 3 Ziele der Evaluation von Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren

(1) Ziel der Zwischenevaluation im Sinne von § 51 Absatz 7 Satz 3 LHG ist, die Leistungen der Juni-
orprofessorin oder des Juniorprofessors in Forschung und Nachwuchsforderung, Lehre und akade-
mischer Selbstverwaltung und Hochschulentwicklung zu bewerten und damit eine Grundlage fiir die
Entscheidung liber die Verlangerung des Dienstverhaltnisses der Juniorprofessorin oder des Junior-
professors zu schaffen. Sie soll der oder dem Betreffenden Transparenz und eine Orientierung tiber
den weiteren Karriereweg verschaffen.

(2) In der Abschlussevaluation im Sinne von § 51 Absatz 7 Satz 2 LHG soll die Eignung und Befahi-
gung der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors als Hochschullehrerin oder Hochschullehrer
beurteilt werden.
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§ 4 Statusberatung

Mindestens ein Jahr vor Einleitung der Zwischenevaluation sowie vor der Abschlussevaluation soll
eine Statusberatung stattfinden. Dabei wird in einem personlichen Gesprach mit der Dekanin oder
dem Dekan der Juniorprofessorin oder dem Juniorprofessor eine qualifizierte Riickmeldung zu den
bisherigen Leistungen und Tatigkeiten samt Handlungsempfehlungen in einzelnen Feldern gege-
ben.

§ 5 Zustandigkeiten, Zeitpunkt

(1) Die Zwischenevaluation findet im dritten Dienstjahr der Juniorprofessorin oder des Juniorpro-
fessors unter der Gesamtverantwortung des Rektorats statt.

(2) Die Abschlussevaluation findet in der Regel im sechsten Dienstjahr der Juniorprofessorin oder
des Juniorprofessors unter der Gesamtverantwortung des Rektorats statt. Im Falle herausragender
extern evaluierter Leistungen der Tenure-Track-Professorin oder des Tenure-Track-Professors kann
gemald § 22 Absatz 2 eine vorzeitige Abschlussevaluation stattfinden.

(3) Fiir beide Evaluationsverfahren sind die Regelungen zur Befangenheit gemaf Verfahrenssat-
zung und Berufungsleitfaden zu beachten. Die Kommissionsmitglieder miissen vor Aufnahme ihrer
Tatigkeit auf diese hingewiesen werden.

§ 6 Evaluierungskommission

(1) Das Rektorat bestellt im Benehmen mit der Fakultat fiir jede Evaluation eine fakultatsiibergrei-
fende Evaluierungskommission, die von der Dekanin oder dem Dekan der zustéandigen Fakultat
oder einem Rektoratsmitglied geleitet wird.

(2) Der Evaluierungskommission gehdren mindestens an
1. eine hochschulexterne sachverstandige Person,
zwei fachkundige Frauen,
die Gleichstellungsbeauftragte,

2

3

4. eine Studierende oder ein Studierender,

5. die Prorektorin oder der Prorektor flir Forschung als Vertretung des Rektorats,
6

die Dekanin oder der Dekan der zustandigen Fakultat als Leitung der Evaluierungskom-
mission.

(3) Inder Evaluierungskommission miissen die Professorinnen oder Professoren {iber die Mehrheit
der Stimmen verfiigen. Die hochschulexterne Person (Absatz 2 Nummer 1) kann zugleich fachkun-
dige Frau (Absatz 2 Nummer 2) sein.

(4) Die Evaluierungskommission kann eine sachverstandige Person aus dem Bereich der Fach- und
Hochschuldidaktik beratend hinzuziehen.

§ 7 Gutachterinnen und Gutachter

(1) Die Evaluierungskommission bestellt mindestens zwei Gutachterinnen oder Gutachter, die tGiber
einen hinreichenden Uberblick tiber den fachwissenschaftlichen Erkenntnisstand in denjenigen
Fachgebieten verfligen, mit denen sich die Forschungen der Juniorprofessorin oder des Juniorpro-
fessors befassen. Die Gutachterinnen und Gutachter miissen Professorinnen oder Professoren sein;
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sie sollen international ausgewiesene Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler sein und aus un-
terschiedlichen Institutionen stammen. Wenn es vom fachlichen Profil der Professur her geboten
erscheint, sind auslandische Gutachterinnen und Gutachter am Evaluierungsverfahren zu beteili-
gen.

(2) Die Anonymitatder Gutachterin oder des Gutachters gegeniiber der Juniorprofessorin oder dem
Juniorprofessor ist sicherzustellen.

§ 8 Sicherstellung der Expertise

An der Evaluierung sind in geeigneter Weise auch nicht der Padagogischen Hochschule Karlsruhe
angehorende Personen zu beteiligen. Die Beteiligung kann Uber die Mitgliedschaft in der Evaluie-
rungskommission (mindestens drei auswartige Mitglieder) oder durch Gutachten international aus-
gewiesener Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler erreicht werden.

Il. Zwischenevaluation

§ 9 Gegenstand der Zwischenevaluation, Evaluationskriterien

(1) Gegenstand der Zwischenevaluation der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors sind fol-
gende Unterlagen:

1. Selbstbericht der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors,

2. Stellungnahme der Studiendekanin oder des Studiendekans zu den Fahigkeiten und Er-
fahrungen der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors in der Lehre im Sinne von §
48 Abs. 3 Satz 7 LHG einschlief3lich der Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluationen
der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors im Sinne von § 2 Absatz 4 Nummer 6 b)
der Evaluationssatzung fiir Lehre, Studium, Weiterbildung und unterstiitzende Verwal-
tungs- und Serviceleistungen der Padagogischen Hochschule Karlsruhe,

3. externe Gutachten zu Leistungen in der Forschung.

(2) Die Beurteilung der Leistungen der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors in den Leis-
tungsbereichen ,Forschung und Nachwuchsférderung®, ,Lehre” und ,akademische Selbstverwal-
tung und Hochschulentwicklung® erfolgt anhand der in der Juniorprofessurenhandreichung enthal-
tenen nicht abschlieRenden Evaluationskriterien. Die flir die jeweilige Juniorprofessur getroffene
Ziel- und Leistungsvereinbarung dient dabei als Grundlage flir die Zwischenevaluation.

§ 10 Selbstbericht

(1) Innerhalb von vier Wochen nach Aufforderung durch das Rektorat reicht die Juniorprofessorin
oder der Juniorprofessor ihren oder seinen Selbstbericht bei der oder dem Vorsitzenden der Evalu-
ierungskommission ein.

(2) Der Selbstbericht (Anlage 1 der Juniorprofessurenhandreichung) besteht aus einer Dokumenta-
tion der Leistungen der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors in den Bereichen Forschung
und Nachwuchsforderung, Lehre und akademische Selbstverwaltung und Hochschulentwicklung
sowie einer personlichen Stellungnahme.

(3) Die oder der Vorsitzende der Evaluierungskommission leitet den Selbstbericht an die Gutachte-
rinnen oder Gutachter sowie die zustandige Studiendekanin oder den zustandigen Studiendekan
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weiter und stellt ihnen die mit der Juniorprofessorin oder dem Juniorprofessor getroffene Ziel- und
Leistungsvereinbarung zur Verfligung.

§ 11 Gutachten

(1) Die Gutachterinnen oder Gutachter erstellen die Gutachten und leiten diese innerhalb einer Frist
von vier Wochen nach Erhalt des Selbstberichts an die Vorsitzende oder den Vorsitzenden der Eva-
luierungskommission weiter.

(2) Die Gutachten sollen, bezugnehmend auf die Ziel- und Leistungsvereinbarung und basierend auf
dem Selbstbericht, die Aktivitaten und Leistungen der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors
in Forschung oder Kunst beurteilen und eine perspektivische Einschatzung der Juniorprofessorin
oder des Juniorprofessors bezliglich ihrer oder seiner Berufungsfahigkeit am Ende der zweiten
Phase beinhalten. Handelt es sich um eine Tenure-Track-Professur, sollen die Gutachten diesem
Umstand ausdriicklich Rechnung tragen.

(3) Die Gutachten sind schriftlich vorzulegen.

§ 12 Stellungnahme der Studiendekanin oder des Studiendekans

Die zustandige Studiendekanin oder der zustandige Studiendekan verfasst innerhalb von acht Wo-
chen nach Aufforderung durch das Rektorat eine schriftliche Stellungnahme zu den Fahigkeiten, Er-
fahrungen, Aktivitaten und Leistungen der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors in der Lehre
und leitet diese an die Vorsitzende oder den Vorsitzenden der Evaluierungskommission weiter.
Grundlage der Stellungnahme sind die Ziel- und Leistungsvereinbarung, die Ergebnisse der Lehrver-
anstaltungsevaluationen der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors sowie der Selbstbericht
der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors.

§ 13 Bericht der Evaluierungskommission

(1) Nach Eingang des Selbstberichts der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors, der Gutach-
ten sowie der Stellungnahme der Studiendekanin oder des Studiendekans erstellt die Evaluierungs-
kommission innerhalb von vier Wochen einen schriftlichen Bericht (Kommissionsbericht) und
spricht eine Empfehlung hinsichtlich der Verlangerung oder Nichtverlangerung der Juniorprofessur
sowie bei einer Tenure-Track-Professur hinsichtlich einer spateren Berufung auf die Professur aus.
Die oder der Vorsitzende der Evaluierungskommission leitet den Bericht an den zustandigen Fakul-
tatsrat weiter.

(2) Der Bericht der Evaluierungskommission orientiert sich an der Ziel- und Leistungsvereinbarung,
in der die Art, Anzahl und Gewichtung der inder Juniorprofessurenhandreichung genannten Evalua-
tionskriterien schriftlich festgelegt wurde.

(3) Ist beabsichtigt, die Empfehlung auszusprechen, das Dienstverhaltnis nicht zu verlangern, ist
der Juniorprofessorin oder dem Juniorprofessor vor Abgabe des Kommissionsberichts Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben.
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§ 14 Abschluss des Verfahrens und Perspektivgesprach

(1) Auf Grundlage des Kommissionsberichts bewertet der Fakultatsrat die Leistungen der Junior-
professorin oder des Juniorprofessors und leitet dem Rektorat innerhalb von vier Wochen nach Er-
halt des Kommissionsberichts seine Empfehlung zur Verlangerung oder Beendigung des Dienstver-
haltnisses der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors in Form einer Stellungnahme (Anlage 2
der Juniorprofessurenhandreichung) zu. Der Fakultatsrat ist grundsatzlich an das Votum der Evalu-
ierungskommission gebunden. Im Falle einer Tenure-Track-Professur erfolgt der ausdriickliche Hin-
weis, dass eine Berufung auf die Professur fraglich sei, soweit die Leistungen der Juniorprofessorin
oder des Juniorprofessors nicht Giberdurchschnittlich bewertet werden.

(2) Die Rektorin oder der Rektor entscheidet auf Grundlage des Ergebnisses der Zwischenevaluation
Uiber die Verlangerung oder Beendigung des Dienstverhaltnisses der Juniorprofessorin oder des Ju-
niorprofessors. Die Rektorin oder der Rektor ist dabei grundsatzlich an das Votum der Evaluierungs-
kommission gebunden.

(3) Hatsichdie Juniorprofessorin oder der Juniorprofessor nicht bewahrt, ist die Entscheidung tiber
die Beendigung des Dienstverhaltnisses zu begriinden und der Juniorprofessorin oder dem Junior-
professor bekannt zu machen. Im Falle einer negativen Zwischenevaluation kann das Beamtenver-
haltnis mit Zustimmung der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors um bis zu ein Jahr verlan-
gert werden.

(4) Nach Abschluss des Verfahrens wird der Juniorprofessorin oder dem Juniorprofessor die schrift-
liche Stellungnahme des Fakultatsrats zur Verfligung gestellt. In einem persénlichen Auswertungs-
und Feedbackgesprach mit der oder dem Vorsitzenden der Evaluierungskommission wird der Juni-
orprofessorin oder dem Juniorprofessor eine qualifizierte Riickmeldung zu den bisherigen Leistun-
gen und Tatigkeiten samt Handlungsempfehlungen in einzelnen Feldern gegeben (Perspektivge-
sprach).

(5) Nach Abschluss der Zwischenevaluation wird eine neue Zielvereinbarung getroffen.

11l. Abschlussevaluation

§ 15 Gegenstand der Evaluation, Evaluationskriterien

(1) Gegenstand der Abschlussevaluation der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors sind fol-
gende Unterlagen:

1. Selbstbericht der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors,
2. Hochschuloffentlicher, wissenschaftlicher Vortrag mit anschliefender Diskussion,

3. Stellungnahme der Studiendekanin oder des Studiendekans zu den Fahigkeiten und Er-
fahrungen der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors in der Lehre
im Sinne von § 48 Absatz 3 Satz 7 LHG einschlief3lich der Ergebnisse der Lehrveranstal-
tungsevaluationen der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors i.S.v. § 2 Absatz 4
Nummer 6 b) der Evaluationssatzung fiir Lehre, Studium, Weiterbildung und unterstiit-
zende Verwaltungs- und Serviceleistungen der Padagogischen Hochschule Karlsruhe,

4. externe Gutachten zu Leistungen in der Forschung.

(2) Die Beurteilung der Leistungen der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors in den Leis-
tungsbereichen ,Forschung und Nachwuchsforderung®, ,Lehre” und ,akademische Selbstverwal-
tung und Hochschulentwicklung® erfolgt anhand der in der Juniorprofessurenhandreichung enthal-
tenen nicht abschlieRenden Evaluationskriterien. Die fiir die jeweilige Juniorprofessur getroffene
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Ziel- und Leistungsvereinbarung dient dabei als Grundlage fiir die Abschlussevaluation.

(3) Die Abschlussevaluation erfolgt unabhangig vom Ergebnis der Zwischenevaluation.

§ 16 Selbstbericht

(1) Innerhalb von vier Wochen nach Aufforderung durch das Rektorat reicht die Juniorprofessorin
oder der Juniorprofessor ihren oder seinen Selbstbericht bei der oder dem Vorsitzenden der Evalu-
ierungskommission ein.

(2) Der Selbstbericht (Anlage 1 der Juniorprofessurenhandreichung) besteht aus einer Dokumenta-
tion der Leistungen der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors in den Bereichen Forschung
und Nachwuchsforderung, Lehre und akademische Selbstverwaltung und Hochschulentwicklung
sowie einer personlichen Stellungnahme.

(3) Die oder der Vorsitzende der Evaluierungskommission leitet den Selbstbericht an die Gutachte-
rinnen oder Gutachter sowie die zustandige Studiendekanin oder den zustandigen Studiendekan
weiter und stellt ihnen die mit der Juniorprofessorin oder dem Juniorprofessor getroffene Ziel- und
Leistungsvereinbarung zur Verfiigung.

§ 17 Wissenschaftlicher Vortrag

(1) Die Evaluierungskommission ladt die Juniorprofessorin oder den Juniorprofessor zu einem
hochschuloffentlichen, wissenschaftlichen Vortrag mit anschlieRender Diskussionein.

(2) Mit dem Vortrag soll die Juniorprofessorin oder der Juniorprofessor nachweisen, dass sie oder
er Uber die Fahigkeit zur wissenschaftlichen Diskussion verfiigt und wissenschaftliche Fragestellun-
gen und Ergebnisse fachlich vorgebildeten Zuhorerinnen und Zuhérern kritisch darlegen kann.

§ 18 Stellungnahme der Studiendekanin oder des Studiendekans

(1) Die zustandige Studiendekanin oder der zustandige Studiendekan verfasst innerhalb von acht
Wochen nach Aufforderung durch das Rektorat eine schriftliche Stellungnahme zu den Fahigkeiten,
Erfahrungen, Aktivitaten und Leistungen der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors in der
Lehre und leitet diese an die Vorsitzende oder den Vorsitzenden der Evaluierungskommission wei-
ter.

(2) Grundlage der Stellungnahme sind die Ziel- und Leistungsvereinbarung, die Ergebnisse der Lehr-
veranstaltungsevaluationen der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors sowie der Selbstbe-
richt der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors. Zusatzlich konnen auch unter anderem Lehr-
hospitationen, Lehrproben oder Gesprache mit der Juniorprofessorin oder dem Juniorprofessor
herangezogen werden.

§ 19 Gutachten

(1) Die Gutachterinnen oder Gutachter erstellen die Gutachten und leiten diese innerhalb einer Frist
von vier Wochen nach Erhalt des Selbstberichts an die Vorsitzende oder den Vorsitzenden der Eva-
luierungskommission weiter.

(2) Die Gutachten sollen, bezugnehmend auf die Ziel- und Leistungsvereinbarung und basierend auf
dem Selbstbericht, die Forschungstatigkeit der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors beur-
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teilen. Die Gutachten miissen erkennen lassen, welche Kriterien und welche wissenschaftlich-fach-
liche Annahme der Bewertung zugrunde liegen, und eine Empfehlung enthalten, ob die Juniorpro-
fessorin oder der Juniorprofessor im Hinblick auf ihre oder seine Forschungsleistungen fiir eine Ta-
tigkeit als Hochschullehrerin oder Hochschullehrer geeignet ist.

(3) Die Gutachten sind schriftlich vorzulegen.

(4) Weichen die Gutachten in ihren Empfehlungen und/oder Begriindungen deutlich voneinander
ab, kann die Kommission weitere Gutachten einholen.

§ 20 Bericht der Evaluierungskommission

(1) Auf Grundlage des Selbstberichts der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors, des wissen-
schaftlichen Vortrags, der Stellungnahme der Studiendekanin oder des Studiendekans sowie der
Gutachten erstellt die Evaluierungskommission innerhalb von vier Wochen einen schriftlichen Be-
richt (Kommissionsbericht). Bei einer positiven Bewertung empfiehlt sie die Feststellung der fachli-
chen Leistung, Eignung und Befahigung als Hochschullehrerinoder Hochschullehrer. Im Falle einer
Tenure-Track-Professur schlagt die Evaluierungskommission ferner die Berufung auf die W3-Profes-
survor, wenn sich die Juniorprofessorin oder der Juniorprofessor nach dem Ergebnis der Abschluss-
evaluationinihren oder seinen Aufgaben bewahrt hat. Ist beabsichtigt eine negative Bewertung aus-
zusprechen, ist der Juniorprofessorin oder dem Juniorprofessor vor Abgabe des Kommissionsbe-
richts Gelegenheit zu Stellungnahme zu geben. Die oder der Vorsitzende der Evaluierungskommis-
sion leitet den Bericht an den zustandigen Fakultatsrat weiter.

(2) Der Bericht der Evaluierungskommission orientiert sich an der Ziel- und Leistungsvereinbarung,
in der die Art, Anzahl und Gewichtung der inder Juniorprofessurenhandreichung genannten Evalua-
tionskriterien schriftlich festgelegt wurde.

§ 21 Abschluss des Verfahrens

(1) Auf Grundlage des Kommissionsberichts bewertet der Fakultdtsrat die Leistungen der Junior-
professorin oder des Juniorprofessors und leitet dem Rektorat innerhalb von vier Wochen nach Er-
halt des Kommissionsberichts seine Empfehlung hinsichtlich der Feststellung der fachlichen Leis-
tung, Eignung und Befahigung als Hochschullehrerin oder Hochschullehrer in Form einer Stellung-
nahme (Anlage 2 der Juniorprofessurenhandreichung) zu. Der Fakultatsrat ist grundsatzlich an das
Votum der Evaluierungskommission gebunden. Bei Tenure-Track-Professuren ist das Votum der
Evaluierungskommission bindend. Fakultatsrat und ggf. weitere Gremien und Organe der Hoch-
schule konnen den Bericht der Evaluierungskommission zur Kenntnis nehmen und ggf. dazu eine
Stellungnahme abgeben. Eine Priifung des Ergebnisses der Evaluation durch den Fakultatsrat und
ggf. weitere Gremien und Organe der Hochschule bezieht sich ausschlief3lich auf Rechts- und Ver-
fahrensfehler.

(2) Die Rektorin oder der Rektor entscheidet auf Grundlage des Ergebnisses der Abschlussevalua-
tion Uiber die Feststellung der Eignung und Befahigung der Juniorprofessorin oder des Juniorprofes-
sors als Hochschullehrerin oder Hochschullehrer. Die Rektorin oder der Rektor ist dabei grundsatz-
lich an das Votum der Evaluierungskommission gebunden.

(3) Nach Abschluss des Verfahrens wird der Juniorprofessorin oder dem Juniorprofessor die schrift-
liche Stellungnahme des Fakultatsrats zur Verfligung gestellt. In einem personlichen Gesprach mit
der oder dem Vorsitzenden der Evaluierungskommission wird der Juniorprofessorin oder dem Juni-
orprofessor eine qualifizierte Riickmeldung zu seinen Leistungen und Tatigkeiten gegeben.

(4) Hatsichdie Juniorprofessorin oder der Juniorprofessor nicht bewahrt, ist die Entscheidung tiber
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die Beendigung des Dienstverhaltnisses zu begriinden und der Juniorprofessorin oder dem Junior-
professor bekannt zu machen. Hat sich eine Tenure-Track-Professorin oder ein Tenure-Track-Pro-
fessor nach den Ergebnissen der Abschlussevaluation nicht bewahrt, kann das Beamtenverhaltnis
mit ihrer oder seiner Zustimmung um bis zu ein Jahr verlangert werden.

(5) Wird die Eignung und Befahigung der Tenure-Track-Professorin oder des Tenure-Track-Profes-
sors als Hochschullehrerin oder Hochschullehrer festgestellt und ist eine Bewahrung in den Aufga-
ben der Tenure-Track-Professur nachgewiesen, findet im Falle einer Tenure-Track-Professur ein ver-
einfachtes Berufungsverfahren gemaR § 48 Absatz 1 Satz 4 LHG statt.

(6) Die Juniorprofessorin oder der Juniorprofessor erhalt eine Urkunde tiber die erfolgreiche Evalu-
ation der Leistungen zur Feststellung der Eignung und Befahigung als Hochschullehrerin oder Hoch-
schullehrer. Damit werden die erforderlichen zusatzlichen wissenschaftlichen Leistungen in For-
schung und Lehre nach § 47 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Satz 1 LHG als Einstellungsvoraus-
setzung fiir eine Professur als erbracht angesehen. Die Urkunde enthalt die Bezeichnung des Faches
oder des Fachgebiets, fiir das die Leistungen anerkannt werden. Sie ist von der Rektorin oder vom
Rektor und von der Dekanin oder dem Dekan der Fakultat, welcher die Juniorprofessorin oder der
Juniorprofessor angehort, zu unterzeichnen sowie mit dem Siegel der Hochschule zu versehen.

§ 22 Vorzeitige Berufung auf eine Professur

(1) Fur eine Tenure-Track-Professorin oder einen Tenure-Track-Professor, die oder der einen aus-
wartigen Ruf auf eine unbefristete Professur erhalten hat, tritt auf Antrag der Tenure-Track-Profes-
sorin bzw. des Tenure-Track-Professors ein vereinfachtes Berufungsverfahren nach § 48 Absatz 1
Satz 4 LHG in Kraft. Der Ruf auf eine W2- oder W3-Professur kann als positive Evaluation gewertet
werden. Die Entscheidung dartiber trifft das Rektorat im Einzelfall.

(2) Weist eine Tenure-Track-Professorin oder ein Tenure-Track-Professor herausragende extern
evaluierte Leistungen (z. B. iberdurchschnittlicher Betrag an eingeworbenen Drittmitteln, interna-
tionale Publikationen in Journals mit Peer Review, Preise) vor, kann das Rektorat auf Antrag der Ten-
ure-Track-Professorin bzw. des Tenure-Track-Professors eine vorzeitige Durchfiihrung der Ab-
schlussevaluation einleiten.

§ 23 Inkrafttreten

(1) Diese Satzung tritt am Tag nach ihrer Verodffentlichung in den Amtlichen Bekanntmachungen der
Padagogischen Hochschule Karlsruhe in Kraft.

(2) Gleichzeitig tritt die Satzung der Padagogischen Hochschule Karlsruhe tiber Strukturen, Verfahren
und Qualitatsstandards fiir Juniorprofessuren und Tenure-Track-Professuren vom 21. Juni 2022 in der
Fassung der Anderungssatzung vom 26. Oktober 2022 auRer Kraft.

Karlsruhe, den 31. Januar 2024

gez. Prof. Dr. Klaus Peter Rippe
Rektor
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I. Rechtsgrundlagen

Das Landeshochschulgesetz (LHG) unterscheidet zwischen zwei Arten von Juniorprofessuren: Juni-
orprofessuren ohne Tenure Track und Juniorprofessuren, bei denen eine Berufungsmoglichkeit auf
eine Lebenszeitprofessur an derselben Hochschule ohne erneute Ausschreibung in Aussicht gestellt
wird (sog. Tenure-Track-Professur). Bei einer Tenure-Track-Professur werden bereits in der Aus-
schreibung die spatere Ubernahme auf die Professurim Falle der Bewadhrung in Aussicht gestellt und
die besonderen Anforderungen an die Feststellung der Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung
zur anschlieflenden Berufung auf die Professur ausgewiesen (§ 51b Abs. 1 LHG).

Auf Grundlage des § 51 Abs. 7 Landeshochschulgesetz (LHG) wird das Dienstverhaltnis von Junior-
professorinnen und Juniorprofessoren an der Padagogischen Hochschule Karlsruhe in der Regel zu-
nachst auf drei Jahre befristet. Im dritten Jahr der Tatigkeit wird eine Zwischenevaluation der bis-
herigen Leistungen der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors durchgefiihrt. Bewahrt sich die
Juniorprofessorin oder der Juniorprofessor, wird das Dienstverhaltnis auf Vorschlag der Fakultat
von der Rektorin oder vom Rektor aufinsgesamt sechs Jahre verlangert. In der Regel findet im sechs-
ten Dienstjahr eine abschlieRende Evaluation zur Feststellung ihrer oder seiner Eignung und Befahi-
gung als Hochschullehrerin oder Hochschullehrer statt (Abschlussevaluation).

Im Falle einer Juniorprofessur ohne Tenure Track endet das befristete Dienstverhaltnis in der Regel
nach dem sechsten Dienstjahr.

Im Falle einer Juniorprofessur mit Tenure Track wird alleinig auf Grundlage der Abschlussevaluation
(Tenure-Evaluation) eine Entscheidung liber die bereits in der Ausschreibung der Tenure-Track-Pro-
fessur in Aussicht gestellte Ubernahme auf die entsprechende Professur getroffen (berufungsaqui-
valentes Verfahren).

Mitglieder der eigenen Hochschule konnen bei der Berufung auf eine Juniorprofessur ohne Tenure
Track in der Regel nur dann beriicksichtigt werden, wenn sie nach ihrem ersten Hochschulabschluss
die Hochschule einmal gewechselt haben oder mindestens zwei Jahre auerhalb der berufenden
Hochschule wissenschaftlich tatig waren (§ 51 Abs. 5 LHG). Bewerberinnen und Bewerber, die sich
auf eine Tenure-Track-Professur bewerben, sollten nach der Promotion die Hochschule gewechselt
haben oder mindestens zwei Jahre aulRerhalb der berufenden Hochschule wissenschaftlich tatig ge-
wesen sein.

Grundlage fiir die Durchfiihrung von Zwischen- und Abschlussevaluationen ist die Satzung der Pa-
dagogischen Hochschule Karlsruhe tiber Strukturen, Verfahren und Qualitatsstandards fiir Junior-
professuren mit und ohne Tenure Track (Juniorprofessurensatzung). Die vorliegende Handreichung
dient dazu, diese Satzung naher zu erlautern, in Zweifelsfallen ist die Satzung malRgeblich.
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Il. Erstberufung, Ziel- und Leistungsvereinbarung sowie Beratungsangebote

Die Berufung auf eine Juniorprofessur bzw. Tenure-Track-Professur erfolgt nach den Regelungen
des LHG und nach gleichstellungsorientierten Kriterien (s. Berufungsleitfaden der Hochschule sowie
sLeitfragen fiir einen gleichstellungorientierten Verlauf von Berufungs- und Auswahlverfahren®) in
einem standardisierten Verfahren. Bei einer Juniorprofessur ohne Tenure Track finden die Regelun-
gen des § 51 LHG i.V.m. § 48 Abs. 3 LHG Anwendung. Bei einer Tenure-Track-Professur erfolgt die
Berufung gem.§51bi.V.m § 48 LHG.

Um der Juniorprofessorin oder dem Juniorprofessor Orientierung tiber Erwartungen und Malistabe
fiir die Evaluation(en) zu bieten, verstandigt sich die Rektorin oder der Rektor bei den Berufungsver-
handlungen mit ihr oder ihm auf eine gemeinsame Ziel- und Leistungsvereinbarung. In dieser Ziel-
und Leistungsvereinbarung wird auf der Grundlage dieser Handreichung der Ablauf der Evaluations-
verfahren sowie, im Falle einer Tenure-Track-Professur, des berufungsaquivalenten Verfahrens, ein
Zeitplan fur die Evaluationsverfahren sowie die Festlegung von Art, Anzahl und Gewichtung der Eva-
luationskriterien schriftlich festgelegt (s. Kapitel V). Die Ziel- und Leistungsvereinbarung stellt die
Grundlage der Zwischen- und Abschlussevaluation und, ggf. in einer angepassten Form, auch fiir die
Tenure-Evaluation und das berufungsaquivalente Verfahren dar. Des Weiteren enthalt die Ziel- und
Leistungsvereinbarung eine Beschreibung der Rahmenbedingungen, die zur Erflillung der festgeleg-
ten Anforderungen notwendig sind.

Die Juniorprofessorin oder der Juniorprofessor kann Mentoring-Angebote zur Erweiterung ihrer o-
der seiner Kenntnisse zum Karrieremanagement und zu den Strukturen, Prozessen und Spielregeln
im Wissenschaftssystem im Allgemeinen und an der Padagogischen Hochschule Karlsruhe im Be-
sonderen sowie zum jahrlichen Mentoring-Gesprach in Anspruch nehmen. Der Fakultatsvorstand
berat und begleitet sie oder ihn bei der Suche nach einer Mentorin oder einem Mentor. Das Mento-
ring wird individuell am Bedarf der Mentees ausgerichtet. Die Mentorin oder der Mentor fungiert als
kollegiale Beraterin oder kollegialer Berater, die oder der die Karriere der Juniorprofessorin oder des
Juniorprofessors verfolgt sowie Beratungim Hinblick auf die Erfiillung der in der Ziel- und Leistungs-
vereinbarung geforderten Leistungen anbietet. Die Mentorin oder der Mentor darf aufgrund einer
Besorgnis der Befangenheit weder als Gutachterin oder Gutachter noch als Mitglied der Evaluie-
rungskommission an den Evaluationsverfahren beteiligt sein. Es gelten die Regelungen zur Befan-
genheit in Berufungs- und Auswahlverfahren (s. Berufungsleitfaden)“.

Mindestens ein Jahr vor Einleitung der Zwischenevaluation und der Abschlussevaluation erfolgt die
Statusberatung durch dieDekanin oder den Dekan. Dabei erhalt die oder der Juniorprofessorin in
einem personlichen Auswertungs- und Feedback-Gesprach eine qualifizierte Riickmeldung zu den
bisherigen Leistungen und Tatigkeiten samt Handlungsempfehlungen in einzelnen Feldern (s. Kapi-
tel 1l S. 6). Nach Abschluss der Zwischenevaluation wird der Juniorprofessorin oder dem Juniorpro-
fessor die schriftliche Stellungnahme des Fakultatsrats zur Verfligung gestellt. In einem Perspektiv-
gesprach mit der oder dem Vorsitzenden der Evaluierungskommission wird der Juniorprofessorin
oder dem Juniorprofessor eine qualifizierte Rlickmeldung zu den bisherigen Leistungen und Tatig-
keiten samt Handlungsempfehlungen in einzelnen Feldern gegeben.
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11l. Ablauf des Verfahrens zur Zwischenevaluation

Im dritten Dienstjahr der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors wird eine Zwischenevaluation
durchgefiihrt. Die Zwischenevaluation dient dazu, die Leistungen der Juniorprofessorin oder des Ju-
niorprofessors in Forschung und Nachwuchsforderung, Lehre und akademischer Selbstverwaltung
und Hochschulentwicklung zu bewerten und damit eine Grundlage fiir die Entscheidung lber die
Verlangerung des Dienstverhaltnisses der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors zu schaffen.
Die fiir die jeweilige Juniorprofessur getroffene Ziel- und Leistungsvereinbarung dient als Grundlage
fur die Zwischenevaluation.

Folgende Unterlagen dienen der Bewertung der Bewahrung:

1. Selbstbericht der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors gemaf Anlage 1

2. Stellungnahme der Studiendekanin oder des Studiendekans einschlieRlich der Ergebnisse der
Lehrveranstaltungsevaluationen gem. § 2 Abs. 4 Satz2 Nummer 6 b der Evaluationssatzung fiir
Lehre, Studium, Weiterbildung und administrative Dienstleistungen der Padagogischen Hoch-
schule Karlsruhe!

3. Gutachten zu den Leistungen in der Forschung

Bei Tenure-Track-Professurenist aus Perspektive sowohl der Hochschule als auch der Tenure-Track-
Professorin oder des Tenure-Track-Professors die Zwischenevaluation von ebenso groRer Bedeu-
tung wie das berufungsaquivalente Verfahren und deshalb mit besonderer Sorgfalt durchzufihren.
Die Zwischenevaluation soll auch die Einschatzung ermoglichen, ob sich die Tenure-Track-Profes-
sorin oder der Tenure-Track-Professor tiberdurchschnittlich bewahrt hat, so dass nach derzeitigem
Stand Aussicht auf die Ubernahme auf die Langzeitprofessur besteht.

Spatestens ein Jahr vor Einleitung der Zwischenevaluation wird der Juniorprofessorin oder dem Ju-
niorprofessor in einem personlichen Gesprach mit der Dekanin oder dem Dekan eine qualifizierte
Riickmeldung zu den bisherigen Leistungen und Tatigkeiten samt Handlungsempfehlungen in ein-
zelnen Feldern gegeben (Statusberatung). An dem Gesprach kann auf Wunsch der Juniorprofessorin
oder des Juniorprofessors die Mentorin oder der Mentor beteiligt werden.

Einleitung des Verfahrens zur Zwischenevaluation

Die Einleitung des Verfahrens zur Zwischenevaluation erfolgt im dritten Dienstjahr auf Initiative des
Rektorats. Die zustandige Fakultat erstellt einen Vorschlag fiir die fakultatsiibergreifende Besetzung
der Evaluierungskommission. Gleichzeitig wird die Juniorprofessorin oder der Juniorprofessor vom
Rektorat aufgefordert, einen Selbstbericht zu verfassen und innerhalb einer Frist von 4 Wochen an
die Evaluierungskommission einzureichen (s. Anlage 1). Ebenfalls gleichzeitig fordert das Rektorat
die Studiendekanin oder den Studiendekan auf, eine Stellungnahme zu Leistungen der Juniorpro-
fessorin oder des Juniorprofessors in der Lehre auf.

Bildung der fakultdtsiibergreifenden Evaluierungskommission und Bestellung der Gutachterin-
nen oder Gutachter

! Alle Lehrveranstaltungen der Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren bzw. der Tenure-Track-Professorinnen oder
der Tenure-Track-Professoren werden jedes Semester evaluiert. Die Ergebnisse werden im Rahmen der Verlangerungs-
entscheidungen verwendet.

Handreichung zu Ablauf und Kriterien der Evaluationsverfahren von Juniorprofessuren und Tenure-Track-Professuren 4



Der Fakultatsrat erstellt einen Vorschlag flir die Besetzung der fakultatsiibergreifenden Evaluie-
rungskommission gemaR § 6 der Juniorprofessurensatzung. Auf Grundlage dieses Vorschlags be-
stellt das Rektorat die Mitglieder der Evaluierungskommission. Durch Befangenheitspriifungen vor
und nach der Bildung der Evaluierungskommission stellt der Fakultatsvorstand sicher, dass grund-
satzlich keine Personen zu stimmberechtigten Mitgliedern der Evaluierungskommission bestellt
werden, bei denen ein absoluter Befangenheitsgrund besteht oder bei denen ein Ausschluss auf-
grund einer Besorgnis der Befangenheit angezeigt ist. Es gelten die Regelungen zur Befangenheit in
Berufungs- und Auswahlkommissionen (s. Berufungsleitfaden). Die Kommissionsmitglieder miissen
vor Aufnahme ihrer Tatigkeit auf diese hingewiesen werden.

Die Evaluierungskommission bestellt mindestens zwei Gutachterinnen oder Gutachter. Die Auswahl
und Bestellung der Gutachterinnen oder Gutachter setzt voraus, dass diese liber einen hinreichen-
den Uberblick tiber den fachwissenschaftlichen Erkenntnisstand in denjenigen Fachgebieten verfi-
gen, mit denen sich die Forschungen der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors befassen. Die
Gutachterinnen und Gutachter miissen Professorinnen oder Professoren sein; sie sollen internatio-
nal ausgewiesene Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler sein und aus unterschiedlichen Insti-
tutionen stammen. Wenn es vom fachlichen Profil der Professur her geboten erscheint, sind auslan-
dische Gutachterinnen und Gutachter am Evaluierungsverfahren zu beteiligen. Es gelten die Rege-
lungen zur Befangenheit in Berufungs- und Auswahlkommissionen (s. Berufungsleitfaden). Die Ano-
nymitat der Gutachterinnen bzw. der Gutachter gegeniiber der Juniorprofessorin oder dem Junior-
professor wird gewahrt.

An der Evaluierung sind in geeigneter Weise auch nicht der Paddagogischen Hochschule Karlsruhe
angehorende Personen zu beteiligen. Die Beteiligung kann uber die Mitgliedschaft in der Evaluie-
rungskommission (mindestens drei auswartige Mitglieder) oder durch Gutachten international aus-
gewiesener Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler erreicht werden.

Zwischenevaluation

Innerhalb einer Frist von 4 Wochen nach Aufforderung durch das Rektorat reicht die Juniorprofes-
sorin oder der Juniorprofessor ihren oder seinen Selbstbericht bei der oder dem Vorsitzenden der
Evaluierungskommission ein. Diese oder dieser leitet den Selbstbericht an die Gutachterinnen bzw.
Gutachter sowie die zustandige Studiendekanin oder den zustandigen Studiendekan weiter und
stellt ihnen die mit der Juniorprofessorin oder dem Juniorprofessor getroffene Ziel- und Leistungs-
vereinbarung zur Verfiigung.

Die Gutachten sollen, bezugnehmend auf die Ziel- und Leistungsvereinbarung und basierend auf
dem Selbstbericht, die Aktivitaten und Leistungen der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors
in Forschung oder Kunst beurteilen und eine perspektivische Einschatzung beziiglich ihrer oder sei-
ner Berufungsfahigkeit am Ende der zweiten Phase beinhalten. Im Fall einer Tenure-Track-Professur
sollen die Gutachten diesem Umstand ausdriicklich Rechnung tragen. Die Gutachten sind schriftlich
vorzulegen. Die Gutachterinnen bzw. Gutachter erstellen die Gutachten und leiten diese innerhalb
einer Frist von 4 Wochen an die Evaluierungskommission weiter.

Handreichung zu Ablauf und Kriterien der Evaluationsverfahren von Juniorprofessuren und Tenure-Track-Professuren 5



Bezugnehmend auf die Ziel- und Leistungsvereinbarung und basierend auf dem Selbstbericht sowie
den Ergebnissen der Lehrveranstaltungsevaluationen verfasst die Studiendekanin oder der Studien-
dekan eine schriftliche Stellungnahme zu den Fahigkeiten, Erfahrungen, Aktivitaten und Leistungen
der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors in der Lehre und leitet diese innerhalb einer Frist
von 8 Wochen nach Aufforderung durch das Rektorat an die Evaluierungskommission weiter.

Auf Grundlage des Selbstberichts der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors, der Gutachten
und der Stellungnahme der Studiendekanin oder des Studiendekans verfasst die Evaluierungskom-
mission einen schriftlichen Bericht und leitet daraus eine Empfehlung liber die (Nicht-) Fortfiihrung
der Juniorprofessur bzw. Tenure-Track-Professur sowie ggf. bzgl. der spateren Berufung auf die Pro-
fessur ab. In dem Bericht dokumentiert die Kommission, dass eine etwaige Befangenheit von Gut-
achterinnen bzw. Gutachtern gepriift und verneint wurde. Die Evaluierungskommission leitet den
Kommissionsbericht inkl. Empfehlung innerhalb einer Frist von 4 Wochen an den Fakultatsrat wei-
ter.

Auf Grundlage des Berichts der Evaluierungskommission berat der Fakultatsrat dartiber, ob die Ju-
niorprofessur verlangert werden soll und verfasst eine schriftliche Stellungnahme mit entsprechen-
der Empfehlung in Form eines Fakultatsratsbeschlusses an das Rektorat (s. Anlage 2). Gegebenen-
falls duRert sich der Fakultdtsrat zu einer einjahrigen Verlangerung (s. § 51 Abs. 7 LHG). Wenn die
Leistungen der Tenure-Track-Professorin oder des Tenure-Track-Professors nicht als herausragend
bewertet werden, erfolgt ein Hinweis, dass die Berufung auf die Professur fraglich ist. Die Fakultat
ist grundsatzlich an das Votum der Evaluierungskommission gebunden. Der Fakultatsvorstand leitet
die Stellungnahme inklusive Fakultatsratsbeschluss innerhalb einer Frist von 4 Wochen an das Rek-
torat weiter.

Nach Abschluss des Verfahrens wird der Juniorprofessorin oder dem Juniorprofessor die schriftliche
Stellungnahme des Fakultatsrats zur Verfiigung gestellt. In einem personlichen Auswertungs- und
Feedbackgesprach mit der oder dem Vorsitzenden der Evaluierungskommission wird der Juniorpro-
fessorin oder dem Juniorprofessor eine qualifizierte Rlickmeldung zu den bisherigen Leistungen
und Tatigkeiten samt Handlungsempfehlungen in einzelnen Feldern gegeben (Perspektivgesprach).

Beschluss der Rektorin oder des Rektors, zweite Ernennung und ggf. Anpassung der Ziel- und Leis-
tungsvereinbarung

Auf Grundlage der vorliegenden Dokumente (Ziel- und Leistungsvereinbarung sowie Stellungnahme
und Beschluss des Fakultatsrats) entscheidet die Rektorin oder der Rektor uiber die Verlangerung
der Juniorprofessur und teilt diese der Juniorprofessorin oder dem Juniorprofessor mit. Die Rekto-
rin oder der Rektor ist grundsatzlich an das Votum der Fakultat bzw. der Evaluierungskommission
gebunden.

Ist beabsichtigt, die Juniorprofessur nicht zu verlangern, muss der Juniorprofessorin oder dem Ju-

niorprofessor vor der Beschlussfassung durch die Rektorin oder den Rektor Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben werden.
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Hat sich die Juniorprofessorin oder der Juniorprofessor bewahrt, erfolgt die zweite Ernennung und
das Dienstverhaltnis wird um weitere drei Jahre verlangert. Es besteht die Moglichkeit, die Ziel- und
Leistungsvereinbarung in gegenseitigem Einvernehmen von Juniorprofessorin oder Juniorprofes-
sor und Rektorin oder Rektor begriindet anzupassen.

Wenn sich die Juniorprofessorin oder Juniorprofessor nicht bewahrt hat, ist die Entscheidung liber
die Beendigung des Dienstverhaltnisses zu begriinden.
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Zeitplan und Zustdndigkeiten

Zeitleiste
(Dienstzeit
der/des
JP/TTP)

Verfahrensschritte

Verantwortlich

Dauer

Erstes Quartal

Unterbreitung des Mentoring-Angebots

Fakultatsvorstand

1 Jahr,
4 Monate

Statusberatung

Dekan/in (wenn gewlinscht]

mit Mentor/in)

2 Jahre,
4 Monate

Einleitung des Verfahrens zur Zwischene-
valuation

— Aufforderung an die zustandige Fakul-
tat, einen Vorschlag fiir die Besetzung
der fakultatsiibergreifenden Evaluie-
rungskommission zu erstellen

— Aufforderung an die Juniorprofessorin/
den Juniorprofessor bzw. die Tenure-
Track-Professorin/ den Tenure-Track-
Professor, einen Selbstbericht zu ver-
fassen und innerhalb einer Frist von 4
Wochen der Evaluierungskommission
vorzulegen

— Aufforderung an die Studiendekanin/
den Studiendekan, eine Stellungnahme
zu Leistungen in der Lehre zu verfassen
und innerhalb einer Frist von 8 Wochen
der Evaluierungskommission vorzule-
gen

Rektorat

Vorschlag fiir die Besetzung der Evaluie-
rungskommission

Fakultatsrat

4 Wochen

Verfassen des Selbstberichts

Juniorprofessor/in

4 Wochen

Stellungnahme zu Leistungen in der Lehre

Studiendekan/in

8 Wochen

2 Jahre,
5 Monate

Bestellung der Mitglieder der Evaluie-
rungskommission

Rektorat

Einreichung des Selbstberichts an die Eva-
luierungskommission

Juniorprofessor/in

Bestellung der externen Gutachter/innen
und Weiterleitung des Selbstberichts und

der Ziel- und Leistungsvereinbarung an

Evaluierungskommission
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die Gutachter/innen und die/ den Studien-
dekan/in

Erstellung der Gutachten Gutachter/innen 4 Wochen
2 Jahre, Einreichung der Gutachten bei der Evalu- | Gutachter/innen
6 Monate ierungskommission
Einreichung der Stellungnahme zu den Studiendekan/in
Leistungen in der Lehre bei der Evaluie-
rungskommission
Evaluierung und Erstellung des Kommis- | Evaluierungskommission | 4 Wochen
sionberichts mit Empfehlung an den Fa-
kultatsrat
2 Jahre, Weiterleitung des Kommissionsberichts  [Evaluierungskommission
7 Monate inkl. Empfehlung an den Fakultatsrat
Schriftliche Stellungnahme zum Kom- Fakultatsrat 4 Wochen
missionsbericht und Empfehlung an das
Rektorat in Form eines Beschlusses
2 Jahre, Weiterleitung der Stellungnahme und Fakultatsvorstand
8 Monate des Fakultatsbeschlusses an das Rekto-
rat
Beschluss uber die Verlangerung des Rektor/in
Dienstverhaltnisses
2 Jahre, Information an Juniorprofessor/in tiber Rektor/in
9 Monate Evaluationsergebnis und Weiterbeschaf-
tigung, ggf. Anpassung der Ziel- und Leis-
tungsvereinbarung, zweite Ernennung
Perspektivgesprach Vorsitzende/r der Evaluie-
rungskommission
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IV. Ablauf des Verfahrens zur Abschlussevaluation bzw. der Tenure-Evaluation und des
berufungsaquivalenten Verfahrens bei einer Tenure-Track-Professur

Ist eine Juniorprofessur oder Tenure-Track-Professur nach der Zwischenevaluation um drei Jahre
verlangert worden, findet in der Regel im Laufe des sechsten Jahres der Juniorprofessur eine Ab-
schlussevaluation bzw. im Falle einer Tenure-Track-Professur ein berufungsaquivalentes Verfahren
statt. Die Abschlussevaluation bzw. Tenure-Evaluation dient dazu, die Leistungen der Juniorprofes-
sorin oder des Juniorprofessors in Forschung und Nachwuchsforderung, Lehre und akademischer
Selbstverwaltung und Hochschulentwicklung zu bewerten und damit eine Grundlage flir nachfol-
gende Berufungsentscheidungen auf eine Lebenszeitprofessur zu liefern. Ziel ist es, die Eignung und
Befahigung der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors als Hochschullehrerin oder Hochschul-
lehrer festzustellen. Die fiir die jeweilige Juniorprofessur bzw. Tenure-Track-Professur getroffene
Ziel- und Leistungsvereinbarung stellt, ggf. in im Anschluss an die Zwischenevaluation angepasster
Form, auch die Grundlage der Abschlussevaluation bzw. des berufungsaquivalenten Verfahrens dar.

Folgende Unterlagen dienen der Bewertung:

1. Selbstbericht der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors gemaf Anlage 1

2. wissenschaftlicher Vortrag mit anschlieffender Diskussion

3. Stellungnahme der Studiendekanin oder des Studiendekans zu den Leistungen in der Lehre
unter Berticksichtigung der Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluationen gem. § 2 Abs. 4
Satz2 Nummer 6 b der Evaluationssatzung fiir Lehre, Studium, Weiterbildung und administ-
rative Dienstleistungen der Padagogischen Hochschule Karlsruhe?

4. Gutachten zu den Leistungen in der Forschung

Spatestens ein Jahr vor Einleitung der Evaluation wird der Juniorprofessorin oder dem Juniorpro-
fessor in einem personlichen Gesprach mit der Dekanin oder dem Dekan eine qualifizierte Riickmel-
dung zu den bisherigen Leistungen und Tatigkeiten samt Handlungsempfehlungen in einzelnen Fel-
dern gegeben (Statusberatung). An dem Gesprach kann auf Wunsch der Juniorprofessorin oder des
Juniorprofessors die Mentorin oder der Mentor beteiligt werden.

Einleitung des Verfahrens zur Abschlussevaluation bzw. der Tenure-Evaluation und des beru-
fungséiquivalenten Verfahrens

Im sechsten Dienstjahr der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors fordert das Rektorat die zu-
standige Fakultat auf, einen Vorschlag flir die Besetzung der Evaluierungskommission zu erstellen.
Gleichzeitig wird die Juniorprofessorin oder den Juniorprofessor vom Rektorat aufgefordert, einen
Selbstbericht zu verfassen und innerhalb einer Frist von 4 Wochen an die Evaluierungskommission
einzureichen (s. Anlage 1). Ebenfalls gleichzeitig fordert das Rektorat die Studiendekanin oder den
Studiendekan auf, eine Stellungnahme zu Leistungen der Juniorprofessorin oder des Juniorprofes-
sors in der Lehre auf.

2 Alle Lehrveranstaltungen der Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren bzw. der Tenure-Track-Professorinnen und
Tenure-Track-Professoren werden jedes Semester evaluiert. Die Ergebnisse werden im Rahmen der Verlangerungsent-
scheidungen verwendet.
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Bildung der Evaluierungskommission, Bestellung der Gutachterinnen oder Gutachter und Einla-
dung zum hochschuloffentlichen, wissenschaftlichen Vortrag

Zur Durchfiihrung der Abschlussevaluation und ggf. Vorbereitung eines Berufungsvorschlages bildet
das Rektorat im Benehmen mit der zustandigen Fakultat eine fakultatsiibergreifende Evaluierungs-
kommission. Der Fakultatsrat erstellt einen Vorschlag fiir die Besetzung der Evaluierungskommis-
sion gemal § 6 der Juniorprofessurensatzung. Dabei entspricht die Evaluierungskommission in ih-
rer Zusammensetzung den Anforderungen an Berufungskommissionen gemaf’ § 48 Abs. 3 LHG. Auf
Grundlage des Vorschlags der Fakultat bestellt das Rektorat die Mitglieder der Evaluierungskommis-
sion. Durch Befangenheitspriifungen vor und nach der Bildung der Evaluierungskommission stellt
der Fakultatsvorstand sicher, dass grundsatzlich keine Personen zu stimmberechtigten Mitgliedern
der Evaluierungskommission bestellt werden, bei denen ein absoluter Befangenheitsgrund besteht
oder bei denen ein Ausschluss aufgrund einer Besorgnis der Befangenheit angezeigt ist. Es gelten
die Regelungen zur Befangenheit in Berufungs- und Auswahlkommissionen (s. Berufungsleitfaden).
Die Kommissionsmitglieder mussen vor Aufnahme ihrer Tatigkeit darauf hingewiesen werden.

Die Evaluierungskommission bestellt mindestens zwei Gutachterinnen oder Gutachter. Die Auswahl
und Bestellung der Gutachterinnen oder Gutachter setzt voraus, dass diese uber einen hinreichen-
den Uberblick tiber den fachwissenschaftlichen Erkenntnisstand in denjenigen Fachgebieten verfii-
gen, mit denen sich die Forschungen der Juniorprofessorin oder des befassen. Die Gutachterinnen
und Gutachter mussen Professorinnen oder Professoren sein; sie sollen international ausgewiesene
Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler sein und aus unterschiedlichen Institutionen stammen.
Wenn es vom fachlichen Profil der Professur her geboten erscheint, sind auslandische Gutachterin-
nen und Gutachter am Evaluierungsverfahren zu beteiligen. Es gelten die Regelungen zur Befangen-
heit in Berufungs- und Auswahlkommissionen (s. Berufungsleitfaden). Die Anonymitat der Gutach-
terinnen bzw. der Gutachter gegeniiber der Juniorprofessorin oder dem Juniorprofessor wird ge-
wahrt.

An der Evaluierung sind in geeigneter Weise auch nicht der Padagogischen Hochschule Karlsruhe
angehorende Personen zu beteiligen. Die Beteiligung kann uber die Mitgliedschaft in der Evaluie-
rungskommission (mindestens drei auswartige Mitglieder) oder durch Gutachten international aus-
gewiesener Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler erreicht werden. Die Evaluierungskommis-
sion ladt die Juniorprofessorin oder den Juniorprofessor zu einem hochschuloffentlichen, wissen-
schaftlichen Vortrag mit anschlieflender Diskussion ein. Der Vortrag soll ein Urteil liber die Fahigkeit
zur wissenschaftlichen Diskussion ermoglichen und er soll zeigen, dass wissenschaftliche Fragestel-
lungen und Ergebnisse fachlich vorgebildeten Zuhdrerinnen und Zuhorern kritisch dargelegt wer-
den konnen.

Abschlussevaluation bzw. Tenure-Evaluation

Innerhalb einer Frist von 4 Wochen nach Aufforderung durch das Rektorat reicht die Juniorprofes-
sorin oder der Juniorprofessor ihren oder seinen Selbstbericht bei der oder dem Vorsitzenden der
Evaluierungskommission ein. Diese oder dieser leitet den Selbstbericht an die Gutachterinnen bzw.
Gutachter sowie die zustandige Studiendekanin oder den zustandigen Studiendekan weiter und
stellt ihnen die mit der Juniorprofessorin oder dem getroffene Ziel- und Leistungsvereinbarung zur
Verfligung.
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Die Gutachten sollen, bezugnehmend auf die Ziel- und Leistungsvereinbarung und basierend auf
dem Selbstbericht, die Forschungstatigkeit der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors beur-
teilen. Die Gutachten miissen erkennen lassen, welche Kriterien und welche wissenschaftlich-fach-
liche Annahme der Bewertung zugrunde liegen und eine Empfehlung enthalten, ob die Juniorpro-
fessorin oder der Juniorprofessor mit Hinblick auf ihre oder seine Forschungsleistungen fiir eine Ta-
tigkeit als Hochschullehrerin oder Hochschullehrer geeignet ist. Die Gutachten sind schriftlich vor-
zulegen. Die Gutachterinnen bzw. Gutachter erstellen die Gutachten und leiten diese innerhalb einer
Frist von 4 Wochen an die Evaluierungskommission weiter. Weichen die Gutachten deutlich in ihren
Empfehlungen und/oder Begriindungen voneinander ab, kann die Kommission weitere Gutachten
einholen.

Die Studiendekanin oder der Studiendekan nimmt zu den Fahigkeiten, Erfahrungen, Aktivitaten und
Leistungen der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors in der Lehre Stellung. Grundlage fiir die
Bewertung bilden der Selbstbericht der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors mit Bezug zur
Ziel- und Leistungsvereinbarung sowie die Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluationen. Basis
der Stellungnahme kdnnen zusatzlich auch u.a. Lehrhospitationen, Lehrproben oder Gesprache mit
der Juniorprofessorin oder dem Juniorprofessor sein. Die Studiendekanin oder der Studiendekan
leitet ihre oder seine schriftliche Stellungnahme innerhalb einer Frist von 8 Wochen nach Aufforde-
rung durch das Rektorat an die Evaluierungskommission weiter.

Auf Einladung der Evaluierungskommission halt die Juniorprofessorin oder der Juniorprofessor ei-
nen hochschuloffentlichen, wissenschaftlichen Vortrag mit anschlielender Diskussion.

Auf Grundlage des Selbstberichts und des wissenschaftlichen Vortrags der Juniorprofessorin oder
des Juniorprofessors, der Gutachten und der Stellungnahme der Studiendekanin oder des Studien-
dekans verfasst die Evaluierungskommission einen schriftlichen Bericht und leitet daraus eine Emp-
fehlung zur Feststellung der fachlichen Leistung, Eignung und Befahigung als Hochschullehrerin o-
der Hochschullehrer ab. Der Bericht der Evaluierungskommission orientiert sich an der Ziel- und
Leistungsvereinbarung, in der die Art, Anzahl und Gewichtung der in Anlage 1 genannten Evaluati-
onskriterien schriftlich festgelegt wurde. In ihrem Bericht dokumentiert die Evaluierungskommis-
sion, dass eine etwaige Befangenheit von Gutachterinnen bzw. Gutachtern geprift und verneint
wurde.

Vor einer negativen Bewertung ist die Juniorprofessorin oder der Juniorprofessor von der Evaluie-
rungskommission anzuhoren.

Bei einer positiven Bewertung empfiehlt die Evaluierungskommission die Feststellung der Eignung

und Befahigung als Hochschullehrerin oder Hochschullehrer und macht, im Falle einer Tenure-
Track-Professur, einen Vorschlag zur Berufung.
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Abschluss des Verfahrens bei einer Juniorprofessur
Die Evaluierungskommission leitet ihren Bericht inkl. Empfehlung innerhalb einer Frist von 4 Wo-
chen an den zustandigen Fakultatsrat weiter.

Auf Grundlage des Berichts der Evaluierungskommission berat der Fakultatsrat darliber, ob die Ju-
niorprofessorin oder der Juniorprofessor als Hochschullehrerin oder Hochschullehrer geeignet und
befahigt ist und verfasst eine schriftliche Stellungnahme mit entsprechender Empfehlung in Form
eines Fakultatsratsbeschlusses an das Rektorat (s. Anlage 2). Die Fakultat ist grundsatzlich an das
Votum der Evaluierungskommission gebunden. Weicht der Fakultatsrat von der Entscheidung der
Evaluierungskommission ab, ist ein weiteres Gutachten heranzuziehen. Der Fakultatsvorstand leitet
die Stellungnahme inklusive Fakultatsratsbeschluss innerhalb einer Frist von 4 Wochen an das Rek-
torat weiter.

Auf Grundlage der vorliegenden Dokumente (Ziel- und Leistungsvereinbarung sowie Stellungnahme
und Beschluss des Fakultatsrats) stellt die Rektorin oder der Rektor fest, ob die Juniorprofessorin
oder der Juniorprofessor als Hochschullehrerin oder Hochschullehrer geeignet und befahigt ist. Die
Rektorin oder der Rektor ist grundsatzlich an das Votum der Fakultat bzw. der Evaluierungskommis-
sion gebunden. Die Rektorin oder der Rektor gibt der Juniorprofessorin oder dem Juniorprofessor
das Ergebnis der Feststellung schriftlich bekannt. Die Entscheidung ist gegeniiber der Juniorprofes-
sorin oder dem Juniorprofessor zu begriinden, soweit festgestellt wird, dass sie oder er sich nicht
bewahrt hat.
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Berufungsdquivalentes Verfahren bei einer Tenure-Track-Professur

Bei einer Tenure-Track-Professur fungiert die Evaluierungskommission der Abschlussevaluation zu-
gleich als Berufungskommission fiir die Lebenszeitprofessur. Bei positiver Bewertung stellt die Eva-
luierungskommission einen Berufungsvorschlag mit einem Namen (Einerliste) auf. Die Evaluie-
rungskommission leitet ihren Bericht inkl. Berufungsvorschlag innerhalb einer Frist von 4 Wochen
an den Fakultatsvorstand weiter.

Auf Grundlage des Kommissionsberichts verfasst der Fakultatsrat eine schriftliche Stellungnahme
und erteilt gemaR § 48 Abs. 3 Satz 7 LHG und gemaf’ § 13 Abs. 1 Grundordnung der Padagogischen
Hochschule Karlsruhe seine Zustimmung zum Berufungsvorschlag (s. Anlage 2). Die Fakultat ist
grundsatzlich an das Votum der Evaluierungs- bzw. Berufungskommission gebunden.

Der Fakultatsvorstand leitet den Berufungsvorschlag zur Stellungnahme gemaR § 13 Abs. 2 Grund-
ordnung der Padagogischen Hochschule Karlsruhe an den Senat weiter.

Im Anschluss leitet der Fakultatsvorstand den Berufungsvorschlag, die Stellungnahme und den Be-
schluss des Fakultatsrats sowie die Stellungnahme des Senats an das Rektorat zur Beschlussfassung
weiter.

Auf Grundlage der vorliegenden Dokumente beschliefst die Rektorin oder der Rektor den Berufungs-
vorschlag. Die Rektorin oder der Rektor ist grundsatzlich an das Votum der Fakultat bzw. der Evalu-
ierungs- bzw. Berufungskommission gebunden. Die Ruferteilung auf die Lebenszeitprofessur erfolgt
gemald § 48 Abs. 2 LHG. Bei den Berufungsverhandlungen verstandigen sich Rektorin oder Rektor
und Tenure-Track-Professorin oder Tenure-Track-Professor auf eine gemeinsame Ziel- und Leis-
tungsvereinbarung. Im Anschluss erfolgt die Ernennung.

Vorzeitige Berufung auf eine Professur

Zur Abwehr eines externen Rufes kann, soweit eine entsprechende Stelle zur Verfligung steht, nach
§ 48 Abs. 1 S. 6 LHG die Tenure-Track-Professorin oder der Tenure-Track-Professor nach dem be-
schriebenen Verfahren bereits vor Ende der Dienstzeit entfristet und auf eine Lebenszeitprofessur
berufen werden. Der auswartige Ruf auf eine W2- oder W3-Professur kann als positive Evaluation
gewertet werden. Das Rektorat entscheidet tiber die Einleitung des Verfahrens auf Antrag der Fakul-
tat.

Weist eine Tenure-Track-Professorin oder ein Tenure-Track-Professor herausragende extern evalu-
ierte Leistungen (z. B. Uiberdurchschnittlicher Betrag an eingeworbenen Drittmitteln, internationale
Publikationen in Journals mit Peer Review, Preise) vor, kann das Rektorat auf Antrag der Tenure-
Track-Professorin bzw. des Tenure-Track-Professors eine vorzeitige Durchfiihrung der Abschluss-
evaluation einleiten.

Handreichung zu Ablauf und Kriterien der Evaluationsverfahren von Juniorprofessuren und Tenure-Track-Professuren 14



Zeitplan und Zustdndigkeiten

Zeitleiste
(Dienstzeit
der/des
JP/TTP)

Verfahrensschritte

Verantwortlich

Dauer

4 Jahre,
4 Monate

Statusberatung

Dekan/in (wenn gewlinscht]
mit Mentor/in)

5 Jahre,
4 Monate

Einleitung des Verfahrens zur Abschlusseva-
luation

— Aufforderung an die zustandige Fakultat
einen Vorschlag fiir die Besetzung der fa-
kultatsiibergreifenden Evaluierungskom-
mission zu erstellen

— Aufforderung an die Juniorprofessorin/
den Juniorprofessor, einen Selbstbericht
zu verfassen und innerhalb einer Frist von
4 Wochen an die Evaluierungskommis-
sion einzureichen

— Aufforderung an die Studiendekanin/ den
Studiendekan, eine Stellungnahme zu
Leistungen in der Lehre zu verfassen und
innerhalb einer Frist von 8 Wochen der
Evaluierungskommission vorzulegen

Rektorat

Vorschlag fiir die Besetzung der Evaluierungs-
kommission

Fakultatsrat

4 Wochen

Verfassen des Selbstberichts

Juniorprofessor/in

4 Wochen

Stellungnahme zu Leistungen in der Lehre

Studiendekan/in

8 Wochen

5 Jahre,
5 Monate

Bestellung der Mitglieder der Evaluierungs-
kommission

Rektorat

Einladung der Juniorprofessorin/ des Junior-
professors zum hochschuloffentlichen, wis-
senschaftlichen Vortrag mit anschlieender
Diskussion

Evaluierungskommission

Einreichung des Selbstberichts an die Evalu-
ierungskommission

Juniorprofessor/in

Bestellung der externen Gutachter/innen

Evaluierungskommission

Weiterleitung des Selbstberichts und der Ziel-
und Leistungsvereinbarung an die Gutach-
ter/innen und die/ den Studiendekan/in

Evaluierungskommission
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Erstellung der Gutachten

Gutachter/innen

4 Wochen

Hochschuloffentlicher, wissenschaftlicher
Vortrag

Juniorprofessor/in

5 Jahre,
6 Monate

Einreichung der Gutachten bei der Evaluie-
rungskommission

Gutachter/innen

Einreichung der Stellungnahme zu den Leis-
tungen in der Lehre bei der Evaluierungskom-
mission

Studiendekan/in

Ab hier entweder weiter mit ,weiteres Verfahren zur Juniorprofessur ohne Tenure Track“ (S. 18) oder

,weiteres Verfahren zur Tenure-Track-Professur (S. 19)

Weiteres Verfahren zur Juniorprofessur ohne Tenure Track

Zeitleiste
(Dienstzeit
der/des JP)

Verfahrensschritte

Verantwortlich

Dauer

Evaluierung auf Grundlage

— des Selbstberichts der Juniorprofessorin
/ des Juniorprofessors

— des hochschuloffentlichen Vortrags der
Juniorprofessorin/ des Juniorprofessors

— der zwei externen Fachgutachten

— der Stellungnahme der Studiendekanin/
des Studiendekans

Erstellung des Kommissionberichts mit Emp-
fehlung an den Fakultatsrat

Evaluierungskommission

4 Wochen

5 Jahre,
7 Monate

Weiterleitung des Kommissionsberichts inkl.
Empfehlung an den Fakultatsrat

Evaluierungskommission

Schriftliche Stellungnahme zum Kommissi-
onsbericht und Empfehlung an das Rektorat
in Form eines Beschlusses

Fakultatsrat

4 Wochen

5 Jahre,
8 Monate

Weiterleitung der Stellungnahme und des
Fakultatsbeschlusses an das Rektorat

Fakultatsvorstand

Feststellung der Eignung, Befahigung und
fachlichen Leistung der Juniorprofessorin /
des Juniorprofessors

Schriftliche Bekanntgabe der Feststellung

Rektor/in
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Weiteres Verfahren zur Tenure-Track-Professur

Zeitleiste
(Dienstzeit
der/des TTP)

Verfahrensschritte

Verantwortlich

Dauer

Evaluierung auf Grundlage

- des Selbstberichts der Tenure-Track-Pro-
fessorin/ des Tenure-Track-Professors

- des hochschul6ffentlichen Vortrags der
Tenure-Track-Professorin/ des Tenure-
Track-Professors der zwei externen Fach-
gutachten

- der Stellungnahme der Studiendekanin /
des Studiendekans

Bei positiver Evaluierung Aufstellung eines
Berufungsvorschlags (Einerliste)

Erstellung des Kommissionberichts in Orien-
tierung an der Ziel- und Leistungsvereinba-
rung

Evaluierungs- und Beru-

fungskommission

4 Wochen

5 Jahre,
7 Monate

Weiterleitung des Kommissionsberichts inkl.
Berufungsvorschlag an den Fakultatsrat

Evaluierungs- und Beru-

fungskommission

Schriftliche Stellungnahme zum Kommissi-
onsbericht und Zustimmung zum Berufungs-
vorschlag in Form eines Beschlusses

Fakultatsrat

4 Wochen

Stellungnahme zum Berufungsvorschlag

Senat

5 Jahre,
8 Monate

Weiterleitung der Stellungnahme und des
Beschlusses des Fakultatsrats sowie der Stel-
lungnahme des Senats an das Rektorat

Fakultatsvorstand

Beschluss liber den Berufungsvorschlag

Rektor/in

5 Jahre,
9 Monate

Ruferteilung

Berufungsverhandlungen inkl. Ziel- und Leis-
tungsvereinbarung

Rektor/in

Am Ende der TTP-
Zeit

Ernennung auf Lebenszeitprofessur

Rektor/in
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V. Evaluationskategorien und -kriterien

Bei der inhaltlichen Ausgestaltung der Ziel- und Leistungsvereinbarung zwischen Rektorin oder Rek-

tor und Juniorprofessorin oder Juniorprofessor dient der nachfolgende, nicht abschliefende Krite-
rienkatalog als Orientierung. Es miissen somit nicht alle aufgeflihrten Kriterien beriicksichtigt wer-

den, es kdnnen weitere, hier nicht aufgefiihrte Kriterien vereinbart werden und es besteht Freiheit

bzgl. der Gewichtung einzelner Leistungsbereiche. Die Ziel- und Leistungsvereinbarung dient als

Grundlage der Evaluationen.

1. Leistungsbereich Forschung und Nachwuchsforderung

Mogliche Kategorien

Mogliche Kriterien

1. | Forschungsfelder

Ubereinstimmung mit Denomination
Weiterentwicklung des Forschungsprofils gegeniiber der
Dissertation

2. | Forschungsprojekte

Abgeschlossen, laufend, beantragt

Drittmittel

> Umfang

> Forderinstitution

Eigenstandigkeit des wissenschaftlichen Ansatzes

gute wissenschaftliche Praxis

> nachvollziehbare Beschreibung der angewandten Me-
thode(n)

> Bemiihen um nachpriifbare Darstellung der For-
schungsergebnisse

> Aufweis aller einschlagigen verwendeten Informati-
onsquellen

> Nennung Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Kooperationen und Vernetzung

> national, international

Internationale Sichtbarkeit

Medienprasenz

3. Publikationen

Quantitat und v.a. Qualitat der Veroffentlichungen

veroffentlicht, erfolgreiches Review, eingereicht
Veroffentlichungsort

Alleinautor/Koautor

Breite und Tiefe der Fragestellungen
methodische Fundierung und Erkenntniswert

Rezeption und Bewertung in der Forschung (z.B. Zitatio-
nen, Besprechungen)

4. | Wissenschaftliche Vortrage

eigeninitiativ, mit Peer Revier, auf Einladung

national, international
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Weitere Tatigkeiten im Rah-
men der Forschung

Forschungsaufenthalte

> Anzahl

> imInland, Ausland

Wissenschaftliche Fachgesellschaften / Gremien
> Funktion

Gutachtertatigkeiten

> Fachzeitschriften

> Forderantrage

Auszeichnungen / Preise

> Anzahl

> Renommee

Organisation von Konferenzen / Workshops
> Anzahl

> Sichtbarkeit

> Nachhaltigkeit

Transferaktivitaten (Wirtschaft, Politik, Verwaltung) bzw.

Kooperation mit Praxisbereichen
> Anzahl

> Innovationskraft

> Nachhaltigkeit

Betreute Promotionen

laufend, abgeschlossen
Verbindung zu eigener Forschungstatigkeit

Leistungsbereich Lehre

Mogliche Kategorien

Mogliche Kriterien

Durchgefiihrte Lehrveranstal-
tungen

—  Art (BA-, MA-)

— Anzahl

— Beteiligung an schulpraktischer Betreuung
— Beteiligung an wissenschaftl. Weiterbildung

Lehrkonzepte

— Zielgruppendifferenzierung

— Varianz Didaktik

— Varianz Methodik

— adaquater und / oder innovativer Medieneinsatz
— Reflektiertheit der Darstellung

Studierendenurteil

— Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluationen

Abgenommene Priifungen,
betreute Abschlussarbeiten

— Anzahl Modulpriifungen
— Anzahl BA-, MA-Arbeiten

— laufend, abgeschlossen
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5. | Weitere Tatigkeiten in der
Lehre

— Internationalitat
> Betreuungvon Austauschstudierenden
> Teilnahme an internat. Hochschulkooperationen
> Lehrangebote in Fremdsprachen

— Teilnahme an hochschuldidaktischen Fortbildungen
> Zertifikate, Bescheinigungen etc.

— Lehrauftrage an anderen Hochschulen im In- und
Ausland

— Auszeichnungen/Preise im Rahmen der Lehre

> Anzahl
> Renommee

3. Leistungsbereich akademische Selbstverwaltung und Hochschulentwicklung

Mogliche Kategorien

Mogliche Kriterien

1.| Mitgliedschaft in Gremien, Kom-
missionen

— Mitgliedschaft in Gremien, Kommissionen (Hoch-
schulrat, Senat, Fakultatsrat, Forschungskommis-
sion, Ethikkommission, Gleichstellungskommission
etc.)

2.| Ubernahme von Aufgaben fiir Fa-
kultat / Institut

— Lehrorganisation
— Verwaltungstatigkeiten

3.| Beteiligung an Hochschulent-
wicklungsprojekten

—  Studienstrukturreform
—  Lehramtsreform

— Campusmanagement
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VI. Hinweise zum Datenschutz

Im Rahmen von Berufungs- und Evaluationsverfahren werden von den jeweiligen Bewerberinnen
und Bewerbern bzw. Juniorprofessorinnen oder Juniorprofessoren selbst bzw. im Verlauf des Ver-
fahrens z.B. durch die Berufungs- oder Evaluierungskommission in nicht unerheblichem Umfang
personenbezogene Daten erhoben und weiterverarbeitet. Auch bei den wertenden Aussagen im
Rahmen eines vergleichenden Berufungs- oder Evaluationsgutachtens handelt es sich um personen-
bezogene Daten. Somit unterliegen diese Daten und Unterlagen besonderen Vertraulichkeitsschutz-
prinzipien, so etwa die strikte Begrenzung der zu diesen Daten zugangshefugten Personen.

Dies bedeutet, dass allen Beteiligten am Berufungs- oder Evaluationsverfahren nur die personenbe-
zogenen Daten und Unterlagen zur Kenntnis kommen diirfen, die sie fiir ihre Aufgabenerfiillung im
Rahmen des Berufungs- oder Evaluationsverfahrens zwingend benétigen.?

3 N&dhere Informationen erhaltlich bei der Zentralen Datenschutzstelle der baden-wiirttembergischen Universitaten (ZEN-
DAS) unter https://www.zendas.de/themen/bewerbung/berufungsverfahren_senat.html.
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Vil. Anlagen

Anlage 1: Selbstbericht der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors

Der Selbstbericht besteht aus zwei Teilen: einer Dokumentation und einer persénlichen Stellung-
nahme der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors.

I. Dokumentation der Leistung in den Bereichen Forschung und Nachwuchsforderung, Lehre
und akademische Selbstverwaltung und Hochschulentwicklung

Der Dokumentationsteil stellt eine faktische Bestandsaufnahme zu den Tatigkeiten und Leistungen
der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors dar und sollte wie folgt gegliedert sein:

1. Forschung und Nachwuchsforderung
1.1 Forschungsfelder

Benennen und erlautern

1.2 Forschungsprojekte
— Darstellung Forschungsprojekte (Titel, Beteiligte, eigene Rolle, Laufzeit, Finanzierung, ins-
besondere Hohe der eingeworbenen Drittmittel, angewandte Methoden, nachpriifbare Dar-
stellung der Forschungsergebnisse)
— Kooperationen mit anderen Wissenschaftler/innen (hochschulintern, regional, national, in-
ternational)

— Eingereichte Projektantrage

1.3 Publikationen
Im zu evaluierenden Zeitraum, allenfalls auch Publikationen im Druck; Titel, Verlag, Seiten; ggf. Mit-
verfasser(-herausgeber)/innen

— Monographien

— Aufsatze (Angabe: mit/ohne Peer Review)

— Herausgeberschaft

— Unterrichtsmaterialien

1.4 Wissenschaftliche Vortrage

1.5 Weitere Tatigkeiten im Rahmen der Forschung
Beispiele:
— Forschungsaufenthalte an anderen Hochschulen im In- und Ausland
— Funktion in wissenschaftlichen Fachgesellschaften/ Gremien
— Gutachtertatigkeiten (Fachzeitschriften, Forderantrage u.a.)
— Auszeichnungen/Preise im Rahmen der Forschung
— Organisation von Konferenzen / Workshops
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— Transferaktivitaten (Wirtschaft, Politik, Verwaltung) bzw. Kooperation mit Praxisbereichen

1.6 Betreuungvon Promotionen

2. Lehre

2.1 Veranstaltungen

Sem.

Titel

Formate
(Vorlesung,
Seminar
etc.)

Anzahl

Teilnehmer/in-
nen

Beteiligung an
berufsprakti-
scher Betreuung
(Schulpraxis
und andere Fel-
der)

2.2 Erlauterung der Lehrkonzepte

2.3 Durch die Hochschule evaluierte Veranstaltungen

(Evaluationsergebnisse bitte beilegen)

Sem. Titel

2.4 Abgenommene Priifungen und betreute Abschlussarbeiten

2.5 Weitere Tatigkeiten in der Lehre

Beispiele:

— Internationalitat (z.B. Betreuung von Austauschstudierenden, Teilnahme an internat. Hoch-

schulkooperationen, Lehrangebote in Fremdsprachen)
— Teilnahme an hochschuldidaktischen Fortbildungen
— Lehrauftrage an anderen Hochschulen im In- und Ausland

— Auszeichnungen / Preise im Rahmen der Lehre
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3.  Mitarbeit in der akademischen Selbstverwaltung und Hochschulentwicklung
Kurze Darstellung der Aktivitaten und des eigenen Beitrags auf den folgenden Ebenen:
— Hochschule
— Fakultat
— Fach/ Institut

4. Geplante Projekte in Forschung und Lehre in den nachsten 3 Jahren

Il. Personliche Stellungnahme

In der personlichen Stellungnahme reflektiert die Juniorprofessorin oder der Juniorprofessor ihre
oder seine bisherigen Leistungenin der Forschungund Nachwuchsforderung, der Lehre und der aka-
demischen Selbstverwaltung und Hochschulentwicklung, auch im Hinblick auf die zu Beginn der Ju-
niorprofessur geschlossene Ziel- und Leistungsvereinbarung.

Die Stellungnahme bietet der Juniorprofessorin oder dem Juniorprofessor die Moglichkeit, einzelne
Leistungsbereiche starker zu gewichten und das eigene Profil klarer herauszustellen.
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Anlage 2: Gliederung der Stellungnahme des Fakultatsrats zum Bericht der Evaluierungs- bzw.
Berufungskommission

1. Zusammenfassung (Rahmenbedingungen, wesentliche Ergebnisse, Empfehlungen)

2. Einleitung

2.1 Rahmenbedingungen der Evaluation (Vorgehensweise, Beschreibung des Selbstberichts, Aus-
wahlund Beschreibung der externen Gutachterinnen oder Gutachter unter Wahrung ihrer Anonymi-
tat)

2.2 Kriterien und MaRstéabe der Bewertung (aus der Ziel- und Leistungsvereinbarung)

3. Entscheidungsgrundlagen
3.1 Erganzungen und Anmerkungen zum Selbstbericht
3.2 Erganzende Informationen

4. Erkenntnisse und Einschatzungen

4.1 Rahmenbedingungen (fachspezifische Besonderheiten)

4.2 Einzelbewertung der Leistung in Forschung und Nachwuchsforderung/ Lehre/ akademische
Selbstverwaltung und Hochschulentwicklung im deutschen und internationalen Vergleich

4.3 Bewertung der Gesamtleistung (gemald der Ziel- und Leistungsvereinbarung)

4.4 Zukiinftige Entwicklungschancen der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors

5. Empfehlung der Evaluierungskommission an den Fakultédtsrat

5.1 Empfehlung zur Verlangerung (ggf. auch zur bloR einjahrigen Verlangerung)

5.2 mogliche MaRnahmen zur Verbesserung von Leistung, Rahmenbedingungen etc. der Juniorpro-
fessur

6. Empfehlung des Fakultdtsrats an das Rektorat in Form

— eines Beschlusses liber die Verlangerung des Dienstverhaltnisses bei positiver Zwischeneva-
luation

— einer Feststellung der Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung der Juniorprofessorin
oder des Juniorprofessors bei positiver Abschlussevaluation

— einer Zustimmung zum Berufungsvorschlag im Falle einer Tenure-Track-Professur bei posi-
tiver Abschlussevaluation
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